>

S L L G 7
c:éz/?f’z.’,%{ﬂ/ ¢§c¢ 2l ///»/a/ c/é/é(?/
. . y

LARGO 5.SUSANNA 13- ROMA - TEL.460982-471338 -487645

Prof. Attilio Moretti — Dr. Alvaro Valdinucei

Considerazioni omille relagioni del Prof. Milli in rapporto alla sto-

bilith delle voriicne di versante del Toc (il cosl detto diedro) a-

diacente 1a frona del 9.10,1963,




Prof, Attilio Moretti - Dr. Alvaro Valdinucci

PRI T
h '3

Considerazioni sulle relazioni del DProf, il in rapporto nlla stn-
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bilitd delln porgicuc di versonie ¢2i Toc (il cosl detfo dicdro) o~

diacente 14 Trans del 9,10.19583,.~-




Sonddorovioni oulls relagzioni del Prof, il121 in rooporte olla it
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Nella relesicone del 223,.10.1063 il Profl. [4iili deserive ung

-

sva aecurata ispenione lunio in superdicie di dicstoccen adincentin

diedro e sulle pendici dello stesso.



Sonclude ehe lungo i pendii "boscosi e prativi" non si no

tano segnl di movimenti ed inoltre che 1l "piano di faglin®™ i pre-
senta "intesro e privo di inerinature ..., per cui eazprirn "pareve
d21 tutbto rassicurante sulle condizioni del disdro a monte della lo
calitd Pineda™, ;
Successivamente, in data 18,72,3204, in una secondin relonig
ne sulle condizioni di stabilitd "del lembo oricntale del mente Toc",
esaferne, richianandosi anche agli sfudi compiuti da Rossi ¢ Souenza
(all'uoﬁo pilegn anche una sezione geclogica tracciata dosil ctessi

.\ Confetma i il . . . -
autori), X purere espzosoo precedent ~rontc dichiarando ohz Mo atn-

hilitd del Aied- oy non preoenua, allo: u,ut: attuale, elenonid noegnti-
vi',

Sulle indugini cffettuate doi geologi Rossi e Jouwnsa
opportuno ohio SHIL provveda ad invicra wpa copia dells lovo relo-
sione enul In c¢enno il Prof, Milli,

in wnn gig\ﬁkagz:vggzgfggg\ig%;yo@{:;o 1964, ~Liiota ou ko

-

Supericre, Zief., Rinaldi, il {1111 espone Lo sue considernsiond sul

richiests talefonica del Presidente dz2lz TII™ Sezione Aol Tonsiglio
1

la relaziono redatts da uno di noi (dotb. Valdinucei) in ata 18 Feb
braio 1964 “sulle vericeioni di livells del 2ago residuc" nol bacine
del Vajont. ¥ra le alitre considerasziohl contenute nella sun ultima

nota egli quelifica, del tutto arbitraciznente, con lfappe

ati
"provvisoria” la suddetta relazione del JSarvizio Geclogice d*ltalia.

Lo prosente nota olyre a esporrs le motivate critiche che
verranno qui di seguito elencate in rapporto alle deduzioni del Iro-

feasor [illi, che sembrano in contrasto con la realtd, si propone di



chiurire nlcune interpretazioni er-. 2 secaturite dall'crame della
nota preliminare compilata dagli scriventi.

+

Raame eritico delle relogzioni del Tyof, o, 14111,

- a) Nella relezione del 19 Febbroio i964 1l Prof. Filli imposfa le
sue considerczioni sul fatto che Lo osscrvezioni rapldaacnte compiy
te per 12 note clrco;tanze dagli neriventi nel bacine 321 Vajonh,sg
no in -certc senso poco attendibili, sopratutto nelle dedunioni che
ne scaturirono, poichd® in esse si ravvisano gli effettl ncgativi
vuti alla moncanza di tenpo necesaario per passare "dalla face 4i
ricognizions effrettata, preliminars, a quella di acceriomento direl

to" (pasg. 3).

e ben chiarire, nel modo ﬂxu csplicito, che la ropiiith
della visita non ho impeditce l'occertamento 4i una servie di Tatti

inoppugnabili sulle condizioni stratigrafiiche e tettoniche del vere
sante del Toc conmpreso fra la frana e la penisola Mla Pipneda", T
mancanza di tempo e le condizioni atmesferiche,in dipendenzz delln
gtagione Invernale,avverse non hanno permesnen 4i completure tali 3¥e]
certamenti ¢ gli studl iniziati, me i Fastord rilzvati, che incido-
no negativamente sulla stabilitd dél diedro, sono una rcaltd e non
congizbono so0lo nella "ripidith del pendio del diedro, nella vicie
nonza al grande dissesto del Toc ¢ nella prescenrma di acquir 2l pie-

de (lago C.)" (rel. del 19 Febbraio 1964, pag. 1), come cerive I Q@HH)

1..4'
o

Prof. s1illi, omettendo i pily importanti e =sign’licativi, tuesti
no: l'accentuata inclinazione degli strati verso velie, le {ratii-
re plurime ‘cspecso ortogonali alla superficle di strato, le inter-
stratificazioni arzillose, le infiltrazioni di acqua del bacino uel

la porzicne co .wersa del versante attraverso le dicclacgi, la cirecs



lazione di acque meteoriche lungo i giunti di stratificazione c le
diaclasi, il dilavamento dei livelletti argillosi e le sollecitazig
ni subite in conséguenza‘dello strappo iﬁngo la troncatura che limi
ta 1a frana., (Vedi nota preliminare del 27.11.1963).

‘Quindi il tentativo di far passare come infirmati della
fretta i soPrqlluoghi effettuati dagli scriventi & del tutto gratui

to e prive di fondamento.

- b) Secondo il Prof. #illi le conclusioni circa "le sfavorevoli con
dizioni strutturali" contenute nella relazione del Servizio Geologi-
co d'Italia, dovrebbero essere corrette "in base agli accertamcnti"
da lui eseguiti. Sarebbe opportuno perd che il Hilli dimostrasse,che
"le formazioni (Dbgger—Malm~Cretaceo) che costituiscono, con una suc-
censione molto regolare di strati, l'ossatura del diedro, anche se a

tratti fortemente inelinati, non sono tagliati al piede, in modo da

perdere il loro appoggio". Tale asserto non e affatto dimostrato in
quanto il profilo allegato nella relazione del 18.2.1964 (rilievo
eseguito da Rossi e Semenza) mostra la ricostruzione della serie
stratigrafica e l'andamento degli strati fino allae quota del livel~
lo del lago residuc, il che lascia chiaramente intendere, fino a pro
va contraria, che non sivé potuto accertare quale sis la disposizio-
ne degli strati nella porzione di versante sommersa,

Percito 1'opinione dei geologi Rossi e Semenza e conseguen-
temente del Milli non & confermata e tante meno chiarita dal profilo
suddetto,

Rossai e Semenza, in proposito, dichiarano "E' senz'altro
da scartare 1l'ipotesi di?un franamento in blecco nel lago C del dig
dro: infatti le formazioni immergono nel lago con angolo di inclina

zione mageiore di quello dei pendii, e quindi si trovano radicate in



nro fonditd (vugg. 9-10 rel., Killi del 18.2.1964); tale categorica
aegserzione non kS af fatto convaolidata dalla ricostruzione delle se-
rie stratigrafica che si osgerva dal profilo geologico allegato.lug -
cto infatti dovévd enzere integrato da una inequivocabile illuztra-
rione grafica delle condizioni strutturali relative alla parte som-
mersa del versante ove fosse chiaramentc messa in evidenna 14 non
intersezione degli strati con la supevrfi icie topografica,

Poich® c¢id non & stato fatio gli scriventi non possone con
dividere 17 giudiaio def suddetti ;jeologi e tanto meno guello del Pre

fessor 1Milli che si esprime. in questi termini: ".., & evidente che le

formazioni che costituiscono il diedro sono suldarente appogsiate ol

S

nicde, essendo esciuso che oli strrtl escano sul pendio sotto Jo in-

vooe con wnd inclinazione inderiore o nuella del pondio stezag!.

I1 14111 a riprova di cid traccia uno "schema del prolilo

del terreno in rapporto con 1n pendenza degli strati™ molto rudimen-

i

tale e poce convincente, Accennando alla inclinazione degli strati
fferma che questa "oscilla fra i 30° e 40° con immersione N-NDT ,.",

poi soggimimge "L'inclinazione degli strati si accentua particolarmen

te verso il basso rogsiungendo i1 700-80° al di sotto della isoips

di guota 1000", Nall'esame dello cchema allepato & (ug. 5 della ve-

e e

lazione del 18.2.1664 rissita con evidenza Iz rnon corrispondensa fra

guanto scritto 2 i1 »rofilo in gquante 1l'inclinazione degli strati si
mantiene dell'ordine del 30°-40° fin junci al livello del lago, ciet
poco sopra quota T, se tole livello si intende rappresentato dalla

linea orizzontale cul segue una serie di puntini. Inolire onche in

sucoto profilo non ¢ fisurato il fondovalle con ¢li stvatl ben atlie-

L e =

shati 2l plede, che in definitiva co"twtulnce ltelemento fondoamenio-




51 deve pertbt anto dedurre che Rossi, Scamenra o Jilli si sia-

no convinti che 1l'inclinazicne degli strati si manfenso costante an-

che n=l1la porzione di vernante sommersa in base a dello deduzioni
fondote ou osservarioni cowrpiute lungo le ripide pendici del diedro
chie 1i hanno portati 24 cscdludere flessi od ondulazioni nella pila
Ai strati somme“si.; . z '

A parte il fatio che nel profilo geologico disegmato do Ho~
gl o Dormenza e riportétb dz) 4illi, tali flessi sono marcataments de-
nunciati nella pila di gtrﬁti che formano.il disdro ¢ pertanto non =i
corprande perchd® non debbano ripetersi anche al di zotto del livello
del 1aeo. '

Tl 73i1li, nolls nota del 16,2,.1964, afferne clie in bose 2
’ ? ‘

auoi accertbanenti (non specificati) gli strati del dicdro, "non soud

taglinti ol piede” ¢ prosegue: "Fatto guesto accertamento (?) anche
il problema della morfologic (pendio moelto ripido) trova la sua Jozl-

cn ginsztificasione: 31 pendio ripide esiste e resisie in guanto & 1~

concsguanya di un aszetto stabile dellia osgsatura rocclosa del dicdro,

Tongun dubbio si deve nutrive sul fatto che, ~o i i atrati del dicoun
Tunsero stati e ferlcdoggic (eon 11 viede tasTioto) uns parde dol Lo

dro stesso sarebbc viazsto coinvolto, per riflo-ccy, nal Aissesto Aol

Ny e o s

foe. Se eld non & cvvenuto, lo si deve esclusivanente alle condilo-
»iodi giscitura o A1 oopoggio delle formazioni litoldi rivelatoedod
song nel corso do b indasini',

A questo punto viene da chiedersi se il Prof. »illi ticne
in luogo 4i accertamento il fatto che non escendo crolloto il diedro
#li strati debbeono per Torza di cose esscre attestati al piede. Tale
ragionamento pud essere accettato solo come ipotesi di lavoro che de-

ve trovare naturalmente la. sua convalida in una serie di accertamenti



-

"in loco" che, perd, il detrito in alto, e le acqgue del lago piu in
basso, ben difficilmente permettono. fﬁoltfe, ci sarebbe da far no-
tare che il diedro non & una entitd morfologica e strutturale del
tutto diversa daolla fascia di terreni immediatamente contigui franz
ti il 9.10.1963, e di conéeguenza il #111i dovrebbe dimostirare per
quale motivo questi ultimi pur essendo nelle stesse condizioni di
giacitura di quelli del diedro, siano stati travolti dal dissesto
che intcressava soprattutto le masse che formavano il ripiano morfo

logico attraversato dal torrente iassalezza.

— ¢) Sembra che per 11 Prof., illi la chiave di‘volta che risolve il
problema della stabilith del diedro si debba ricercare in particola-
re nell'esame approfondito del liscione di faglia.

Nella figura a pag. 7 della relazione del 18.2.,1964 il Pro
feasgor Milli mostra 1l'intersezione "tra 11 »inno di scorrimento del
Toe ed il piano di faglia del diedro" che cvvinmsnte 3i spinge in
profondita intnreséundo pacchi di streti non coinvolti nel movimento

franoso, A riguardo il Profl. ililli, cosl sicuro nel sostencre che
i1 piano di scorrimento del Toc "non passasse wrofbto il diedro, infir
rendone la stabilith" (pag. 3 rel. del 18.2,1944), avrebbe dovuto in
formarci se la fascia milonitieca, che di consueto si forma lungo un=z
linea di disturho tettonico per effetto dell'altrito provocate dallo
spostamento delle wmasse fegoliate, fosse stata chiaramente visibile
all'epocn dei suoi‘primi:sopralluoghi sulla superficie di scorrinen-
to adiacente il liscione di faglia. Tale accertamento sarebbe siato
un elemento, sia pure non determinanpe; a favore della sua tesi cir-
ca la non continuith del piano di scorrimento 2l di sotto del dicdro.
- d) L'allegato n. 10 della relazione iINSL rappresento in scala 1:
5000, la planimetria della zona in fraena con indicata la fessura a-

pertasi nel 1960 ed il limite della frana del 1963, In particolare
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sttentrionala del Toc, sia rimasio indcnne, senza prendere parte al
1n vicina, grande dislocazione", (pagg., 6-7 della rel. del 18.2.64),
perde,in base alle osservazioni degli scriventi pih sopra iportate

molto della sua alidit&, almenc finch® non si sard dimostrata 1'as-

senze di altre fratture nel diedro. ' édbw”u;g
[ e————

- ¢) Nella carta goologica del Semenszz, allegata 2lla relazione ENEL
(211. n., 7) ¢ segnalata una faglia, orienteta in direzione circa NO-
53, in corrispondenza del fondovalle, all'alteczza della troncatura

che limita ad oriente il diedro. Se prolunghiamo idealmente la frat-

tura si constata che questa potrebbe interessare la =z

i
o

na della "Ping
da" & del diedro. Tale LnLerprﬁtavlone, obb*ctulvwnen te accettabile,
dovrebbe far medilare il Prof, Hilli,

T

Pertanto dovri prendersi in considerazione anche guesta 1i

n2n 41l disturbo tettonico tra quellis che potrabberc contribuire a2l-
1tindebolimento dalla naturzle conpaltiezza del diedro pin volte in-

vece asserita dal iIilli.
~ £) I1 Prof, Milli,eosi scrupolos=o nelilfesame della superficice di
tacco o cosl convinto delle deduzioni che ne ricava sulla stabi-~

1ita del diedro, arriva a non tenere in alcun conio glii

o]
<
tid
joN)
©
o]
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0
f

gnti di disturbo fatﬁoniéo che 31 osservanc percorrendo la strada che
corre a meti cohcia, Per il Profescore "le formazioni sono in succes-
sione regolarz, e la glacitura fortemente inclinata crea condizioni
sicure di appoggio in bése"; relazione del 18.2.1964, pag. 8. Non &
chicro per quale motivo strati a {ranzroszio e fortemente inclinati
debbano su un pendio a wezza costa necessariaments far presupporre
un sicurt appoggio in corrispondenza del fondo valle

Il Prof. iilli si ¢ accerteto che tale presupposto corri-

spunde alla realta? Un chiorimento in proposito hin wuna narticolare
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sporbannn nel aundrd senérele, docisamente otvinisztico, dn Iui truc-

cinto oculle condizioni di stobilith del diedro.

. . vy g . S T
Sempre nella stessa relazione il pdlli prozegus: "We questa
scituniione pud essere minimamente inTirmete dolle precenne di qunlche

st Eoyaen «}—Q

Lo secollnto in zona superficiale: seno, queste, situazioni dzl
1

tusto cuperficiali ¢ loecalizzate: basta entrare nella formazione per
aualche metro, per vcdere’bcomnarirg del tutto queste scolladture;..".

©ipn a prova contraria,sia il Prof, 11111 che eltri tecnici non ri-

~

sulta che abbiano compiuto o fatto compiere dei sondagsi in profon-
115 zona del diedro e guindi lo sua ¢ zolo una oplinicne e co~

me nltre non & convolidata do fatti da tutti occeriabi

i

sta guoardare la regolare successions degli otbtrati sul pendio di fa-
olis del diedro dove, in sezione natuvale ogul parwialmente dileva-
te, si vedono #ii sbroti con le loro zunori: in intino econtatis”,
A ovviso Aezli seriventl questo omsurvasione o ftutbttaliro che sulfii-

.

cientc in prino 12 superficie dil Tratoura & distante dei

4

[N

300 21 4%0 wm dagli strati scollotl o disloeatl affiovanti lungo in
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tutte 1o direzioni"™ "spes 350 ortogonall alle cunerflici i strato"(ve-
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"Putto il lLiscione del diedro non presenta un acretbo coul
Jesradnto e disnestato comé invece le ipotesi formulate dai relatofi
forobbero supporre’y éasl.si ezprime 1l .Ji1ll n2lla sua reiawnione
18,2.1964, pog. 5: cvidentemente egli non considera che un complesso
sodinentario costituito da una altcrnaﬁza di tipi litologicl diversi,
) essere pill o meno intensanen—
£ Pratturato sensza mostrare evidenti sesni di ccompeginamento. Ie
toelasi e le dizclasi sono delle Tratture che hanno unc sviluppo
in lungnezza che va da un minimo di pochi centimetri ad un massimo
di gualche centinoio 41 metri e gquindi non & detto che se gueste si
winbengono nell'ordine di qualche decina di meiri al piu, determini-

a0 vistosi dissesti nella compagine stratigrafica.

~ ) IL Trof, iilli, durante le sue variejescursioni sulle pendici
dol diedro a 2ungo "il liscione che «iiuwde 2 ponente 1o costa roc-
ciosa del diedro" ha d2l tutis immorsto o ner lo meno non ha tenuto
in nessun conto, 1o resenas duel rvinentl arsillosdi, del SNEE30~-

ro anche di pochi

~

gsono menzionwti anche nel rapporto della Couund
infatti, i relatori dichiarano: "La presens2
i termini della serie sitratisrafica locnle,

to, noen si Lrovo citaﬁa dogli futor: uvreccdznti
gsagnono: '"Non ci sembrn che questi ive

] . . 3 gy A s - ey et .. s p -
{‘;11¢0.‘321, DOSION0 essere lnyerpravatll ocue pro

riteniamo che ess1 siano Ql or

ég
BREL 1 letd” 2rgillosi sono citati fra 1o couss della Ironn dgl 9

ottobre 19453 che hanno provocato una "diminuzione del coefficionte

50

di attrito lungo il wpisno di eppoggio, sino & renderle insufficisnte”,



Tenendo prOsontv che Tra ja "Pincda'™ e C.ra Pilerin (vedi

T
i

£ del Toglio 23 dell'I G..0. ) si estendeva

-y

tovolebta al 25,000 - I-
prima della Crana w tr atco del versante del Toc carattericsato da

pondii ceelivi e degradanti iunttosto wniformemente verso valle,

conniderando che il giedro, nmon & altro che la porzione di tale veyx

¥

sonte attualmnente “in po,uo" dopo il catacireflico evento dello scor

co snno, ed infine consitatandio che dal punto di vista stratigrafico
o stratburale vi era uniformitd su tutte la pendice in gquestione,

non ¢i cowmprende per quaie motivo, per la peorzione rimasta in posto,
non si debbano mettere in evidenza i fatlori negativi, quall ad enen
plo i livelli argillosi, la giacitura degli strati a froanapogzioc esce.

che hanno sostoenzialmente contribuito 21 crollo della porsione Tranc-

Dierin u1u1 01 e

e e 1 i T g

1o colbtre di materinle sciolto & prohrhis T8 alquantio

instobiles appogzia inlabil oo strati di oo

L

novrossa a franopognglo,

molvo tormentati e inclinnti, Wells norte cecidcsninle le coltre do-

3

tritica & pil potoorte : oapoogsia sa strati calewr ol 2l Cretaceo in-
feriore emergenti wversc il serbatoio, In entrambe le varti si osser-
vano gid attualmente, prima dell'invass, colatoi di erosione accele-

rata". (vag. 15 della relazione del —iug 19505, A qussto punto vie

na dn domandarsi per quale ragione nol 1955, juendo le osservazioni

sl potevano compicre fino al fonde valle, gli

"tormentati ed inclinati" ed a froncooggio, msxntre nel 1264, dopo
une catastrole piu unicoe che rara o con 1l boeino invemzoio, questii,

(1

Per una misteriosgs involunione, ne la porsione di versoate rimasic
in posto, appaiono 2l Semenza in buone condizieni ¢i srapilith, tun-
te da fo. 0 =zeartare "la ipotesi di un Srvanamento in blocco" dal

LS

diedro, . juanto le formazicni "si troveno radicate in profondith™




dol 18.2.1964).

Por il 7illi poi il diedro “con lec sua sirutture bene ape-

weodnte" (nota dell 19.2.19684, pag. 45 non des Cune preoccupi-~
Sane ed o dn eid @ affiznento anche dal Villier 17 cuale dichiara

Lrams -~

" Lo strubture 1oLl dorno e

<=4 3% roceia nelln ztessa moniers con cul sl ronp verificati

1o onona del vonte Toct, {Rel,

Che cosn wvooliono dimosir
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